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POLITIKAI RÉSZVÉTELI JOGOK AZ ALAPTÖRVÉNYBEN 
 
 
 
Jelen elemzés az Alaptörvényben szabályozott politikai részvételi jogok együttes 
értékeléséhez kíván további szempontokat adni. Az elemzés alapkérdése, hogy a 
politikai részvételi jogok teljességét érintő új alkotmányos szabályozás jelent-e 
változást a képviseleti és közvetlen hatalomgyakorlás korábban meghatározott 
viszonyában. 
A közhatalom gyakorlásában és az állami döntéshozatalban való közvetlen és 
közvetett részvételt biztosító politikai jogokat tekintem politikai részvételi jognak, 
hangsúlyosan azok alapjogi jellegét szem előtt tartva1 az egyes választási típusokon 
való részvételt biztosító választójog, valamint az országos és helyi népszavazásban 
(és népi kezdeményezésben) való részvétel joga tartoznak ebbe a körbe. Az együttes 
elemzés oka kettős: egyrészt a választópolgár szempontjából a politikai jogok 
teljességével való egyidejű rendelkezés felel meg a népszuverenitás elvéből követ-
kező követelményeknek, másrészt az együttes elemzés alkalmas az egyén és a 
közhatalom közötti viszony elemzésére. 
 
A képviseleti és közvetlen demokrácia  
viszonya az Alaptörvényben 
 
A politikai részvételi jogok közvetlen kapcsolatban állnak a népszuverenitás al-
kotmányos alapértékével. A népnek, mint a közhatalom forrásának a meghatáro-
zása az 1989-es Alkotmányhoz képest2 lényegében az Alaptörvényben sem válto-
zott,3 mint ahogy a képviseleti és közvetlen hatalomgyakorlási formák rögzítése 
sem. Az Alaptörvény szabályozása ugyanakkor – a korábbi szabályozással ellen-
                                                 
1 A fogalom meghatározásához kapcsolódóan ld.: PAPP 2003, 737. o., valamint TÓTH 2009, 159. o. 
2 2. § (2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott 
képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja 
3 B) cikk (3) A közhatalom forrása a nép 
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tétben – utal a képviseleti és közvetlen demokrácia viszonyára, és annak alkot-
mánybírósági értelmezésére is.4 A 2/1993. (I. 22.) AB határozat és az 52/1997. (X. 
14.) AB határozat fő tételeiből – amelyek szerint egyrészt a népszuverenitás gya-
korlásának elsődleges formája a képviselet, másrészt a közvetlen hatalomgyakorlás 
kivételes megvalósulása eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlás fölött áll – lé-
nyegében csak a népszavazás kivételességének szempontját vette át az Alaptörvény 
népszuverenitás-klauzulája. E fogalom alkotmányi szintű szerepeltetése azonban 
már önmagában elegendő lehet a képviseleti hatalomgyakorlás elsődlegességének 
jóval markánsabb megjelenítéséhez. Kérdés, hogy az új alkotmányos szabályok 
egésze tovább árnyalja-e a viszonyt az egyes hatalomgyakorlási formák között? 
A két alkotmánybírósági határozat esetleges ellentmondásosságát eleve érte 
szakirodalmi kritika.5 Magam Kukorelli István álláspontjával értek egyet, aki a 
második alkotmánybírósági döntést korrekciónak tekinti, amely új ellensúlyt te-
remtett a képviseleti demokráciával szemben.6 Az alkotmányozó formálisan nem 
kívánta máshogyan megközelíteni az elsődlegesség kérdését. Ennek hiányában a 
lehetséges értelmezési keretek közül az látszik irányadónak – és az új szabályozás 
következtében megerősödőnek –. amely a közvetlen hatalomgyakorlás kivételessé-
gére vonatkozó tételt önálló normatív erővel rendelkezőnek tekinti.7 
A két hatalomgyakorlási forma közötti viszony tisztázása azért is látszik szüksé-
gesnek, mert a törvényhozás és a népszavazás (utóbbi esetében kivételekkel) lé-
nyegében továbbra is azonos tárgykörökre vonatkozik, az Alaptörvény ezek között 
– a korábbi Alkotmányhoz hasonlóan – nem tesz hatáskörök szerinti különbséget.8 
A képviseleti és közvetlen demokrácia viszonya elemezhető az egyes jogintéz-
ményekre vonatkozó szervezeti és hatásköri szabályok alapján – ezek azonban csak 
az egyes jogok gyakorlásának kereteit jelentik. A viszony ugyanakkor – amint az 
alábbiakban látható – a politikai részvételi jogok tartalma és érvényesülési lehető-
ségeinek vizsgálata irányából is árnyalható. 
                                                 
4 B) cikk (4) A nép hatalmát választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja 
5 HALMAI 2008, 29-30. o. 
6 KUKORELLI 2006, 110. o. 
7 A lehetséges értelmezési keretekről bővebben ld.: GYŐRFI – JAKAB – KOVÁCS – SALÁT – 
SONNEVEND – SULYOK – TILK 2009, 258.o. 
8 Kritikusan szemléli a parlamenti és – a kizárt tárgykörökön kívül – a népszavazási hatáskörök 
egybeesését Dezső Márta. Érvelésében rámutat: számos olyan törvényhozási kérdés lehetséges, 
amely alapos megfontolást, vitát, a kisebbség érdekeinek figyelembe vételét igénylik – e szem-
pontok érvényesülését az egyes kérdéseket leegyszerűsítő népszavazások nem teszik lehetővé. 
Ld.: DEZSŐ 1998, 123-124. o. és DEZSŐ 2009, 83-84. o. 
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Újraszabályozott választási alapelvek 
 
A politikai részvételi jogok gyakorlásának előfeltétele az alkotmányos és demok-
ratikus kereteket biztosító választási alapelvek rögzítése és azok tényleges érvénye-
sülése. A választási alapelvek – akár a választójog tartalmához, akár a szavazáshoz 
kapcsolódnak – mind az egyes választások, mind pedig a népszavazás esetében 
biztosítják az eljárás alkotmányos garanciáit.9 
Az Alaptörvény szabályozási rendszerében10 az általános és egyenlő választójog, 
valamint a közvetlen és titkos választás mellett új elem a szabad választások elvé-
nek rögzítése.11 Az elv jelentéstartalmának lehetséges – Alkotmánybíróság általi – 
értelmezési kereteit minden bizonnyal az Európa Tanács Velencei Bizottságának 
álláspontja12 is meghatározza majd. Eszerint a választók szabad véleményformá-
lása, valamint a politikai vélemény szabad kinyilvánítása jelentik az elv fő tartalmi 
elemeit – ezzel a követelménnyel tehát a törvényi szabályozásnak is összhangban 
kell lennie. 
A választási alapelvek a vizsgált összefüggésben értelmezési keretet is jelentenek 
a politikai részvételi jogok tartalmának, törvényi szabályozásának és gyakorlásának 
alkotmányos módja meghatározása számára. 
 
A választójog kiterjesztése 
 
Az Alaptörvény rendszerében a választójog alanyi köre általában – az egyes vá-
lasztási típusok szerint eltérő mértékben – bővült. 
A polgármesteri és főpolgármesteri tisztség vonatkozásában a passzív választó-
jog kiterjesztése a Magyarországon lakóhellyel rendelkező, nagykorú európai uniós 
                                                 
9 DOMAHIDI 2009, 2737. o. 
10 Az Alaptörvény szerkesztése szempontjából nem szerencsés a választási alapelvek Országgyűlés-
ről szóló fejezetben való szerepeltetése – azok értelemszerűen valamennyi választásra és 
népszavazásra vonatkoznak. 
11 2. cikk (1) Az országgyűlési képviselőket a választópolgárok általános és egyenlő választójog 
alapján, közvetlen és titkos szavazással, a választók akaratának szabad kifejezést biztosító vá-
lasztáson, sarkalatos törvényben meghatározott módon választják.  
12 CODE OF GOOD PRACTICE IN ELECTORAL MATTERS. Guidelines and Explanatory Report – 
adopted by the Venice Commission at its 51st and 52nd sessions (Venice, 5-6 July and 18-19 
October 2002) és CODE OF GOOD PRACTICE ON REFERENDUMS – adopted by the Council for 
Democratic Elections at its 19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice 
Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2007) 
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állampolgárok körére13 az önkormányzati választások esetében teszi részben egysé-
gessé a szabályozást.14 Érdemes ugyanakkor megjegyezni: nem szólnak kénysze-
rítő érvek amellett (mint ahogyan vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek sem írják 
elő ennek ellenkezőjét),15 hogy a magyarországi lakóhellyel rendelkező más külföl-
diek (bevándoroltak, letelepedettek, menekültek) esetében fenntartsuk az Alkot-
mány korábbi szabályozását, amely csak az aktív választójogot biztosította szá-
mukra a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán. A szabá-
lyozás ebben a formában tehát csak az aktív választójog, illetve a helyi népszava-
zásban való részvétel joga szempontjából16 kezeli egységesen a helyi politikai közös-
séget – az említett személyi kör esetében is megfontolandó lehet a választhatóság 
jogának biztosítása és ezzel a választójog teljessé tétele. 
Az országgyűlési választások esetében azzal, hogy a magyarországi lakóhelyet, 
mint feltételt nem vette át az Alaptörvény az Alkotmány szövegéből, lényegében 
mind a magyarországi lakosok szűk köre, mind pedig a külföldön élő magyar ál-
lampolgárok – nehezen megbecsülhető nagyságrendű – köre számára kiterjesztette 
a választójogot. Az az interpretáció, amely a választójogot az adott országban élő 
politikai közösség tagjainak, vagyis azok jogaként szemléli, akiknek életét a dönté-
sek közvetlenül befolyásolják, számos megfontolandó érvet tartalmaz.17 A politikai 
részvételi jogok oldaláról nézve ugyanakkor a választójog kiterjesztése a korábban 
is választójoggal rendelkező állampolgárok esetében semmiképpen nem jelenti a 
meglévő jogok korlátozását. A választójog ugyanis nem az adott szavazat össz-
szavazatszámhoz viszonyított (állandó) arányát biztosítja, hanem a politikai véle-
mény szabad formálásának és kinyilvánításának (vagy akár az attól való tartózko-
dásnak, távolmaradásnak) jogát.18 Az országgyűlési választásokon választójoggal 
                                                 
13 XXIII. cikk (2) Az Európai Unió más tagállamának magyarországi lakóhellyel rendelkező 
minden nagykorú állampolgárának joga van ahhoz, hogy a helyi önkormányzati képviselők és pol-
gármesterek, valamint az európai parlamenti képviselők választásán választó és választható legyen. 
14 Az 1989-es Alkotmány 70. § (2) bekezdésében foglalt előírás az önkormányzati képviselőtestü-
letek esetében biztosította ugyan a választhatóságot az európai uniós állampolgárok számára, 
azonban azzal a korlátozással, hogy polgármesterré és főpolgármesterré csak magyar állampolgár 
volt megválasztható. 
15 A szabályozás hátteréről bővebb áttekintést ad Bodnár Eszter. Ld.: BODNÁR 2011, 99. o. 
16 Alaptörvény XXIII. cikk (7) 
17 A kérdést körültekintően elemzi Tóth Gábor Attila. Ld.: TÓTH 2009, 210. o. 
18 A választójog kiterjesztése következtében jogkorlátozás legfeljebb abban az esetben merül-
hetne fel, amennyiben az újonnan választójogot nyerő személyek – számában vagy súlyában – 
többletszavazattal rendelkeznének, és ezáltal az egyenlő választójog elve sérülne. Ilyen lehetősé-
get azonban az Alaptörvény nem enged – éppen ennek ellenkezőjét, az egyenlőség elvének a 
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rendelkező személyek körének bővítése egyúttal az országos népszavazásban való 
részvételre jogosultak körének kiterjesztését is jelenti.19 
Szintén a választójoggal rendelkező személyek körének bővülését jelenti a vá-
lasztójogból való kizárás rendszerének újraszabályozása. Az Alkotmány generális 
kizáró szabálya, amely valamennyi, jogerős szabadságvesztés-büntetését, vagy 
intézeti kényszergyógykezelését töltő személyt, valamint a cselekvőképességet 
kizáró és korlátozó gondnokság alá helyezett személyt kizárta a választójog gya-
korlásának lehetőségéből,20 a hasonló szabályozás miatt bekövetkező jogsérelmet 
rendszeresen kimondó strasbourgi ítéletek21 miatt hosszú távon nem volt fenntart-
ható. A választójogból való kizárásra az új szabályozás szerint csak egyedi bírói 
döntés útján kerülhet sor, bűncselekmény elkövetése, vagy a belátási képesség 
korlátozottsága miatt.22 Előbbi esetkörbe a korábbi szabályozás szerinti kizáró 
okok között is szereplő közügyektől eltiltás is beletartozik, utóbbi esetében a jog-
kiterjesztés további lehetséges iránya is felrajzolható. A demokratikus társadalom 
alapja az egyenlő méltóságú személyek közössége, akik a politikai részvételi jogok 
teljességével kell, hogy rendelkezzenek. A belátási képesség korlátozottsága miatti 
kizáró döntés ezt az elvet továbbra is áttöri, ugyanakkor a korlátozás céljaként más 
alapvető jogok, vagy egyéb alkotmányos értékek védelme csak nagyon távoli ösz-
szefüggésben vethető fel. 
 
A népszavazás lehetőségeinek szűkítése 
 
A népszavazáshoz való jog alanyainak köre megegyezik a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármesterek, valamint az országgyűlési képviselők választásán 
aktív választójoggal rendelkező személyek körével. Az Alaptörvény azonban az 
országos népszavazás esetében számos olyan új elemet tartalmaz, amelyek hatással 
vannak a politikai részvételi jog gyakorlására. 
                                                                                                                      
külföldön élő magyar állampolgárok hátrányára történő áttörését teszi lehetővé az a szabály, 
amely a választójog teljességét engedi lakóhelyhez, vagy más feltételhez kötni. [Alaptörvény 
XXIII. cikk (4)] 
19 Alaptörvény XXIII. cikk (7) 
20 Alkotmány 70. § (5) 
21 A jogerős szabadságvesztés-büntetésüket töltő személyek választójoga tekintetében az első 
meghatározó ítélet a HIRST-ügyben született, míg a cselekvőképességet korlátozó gondnokság 
alatt álló KISS Alajos választójogból való kizárása miatt Magyarországot marasztalta el az Em-
beri Jogok Európai Bírósága. Ld.: Hirst v. The United Kingdom (no. 2.), Judgement of 6 October 
2005, no. 74025/01 és KISS Alajos v. Hungary, Judgement of 20 May 2010, no. 38832/06 
22 XXIII. cikk (6) 
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A népszavazás kezdeményezői körének megváltozása a választópolgárokat csak 
közvetve érinti: a korábbi szabályozás szerint az országgyűlési képviselők egyhar-
mada is jogosult volt mérlegelés alapján elrendelhető népszavazást kezdemé-
nyezni23 – ez a lehetőség azonban az Alaptörvény hatályba lépésével megszűnt. A 
kezdeményezés joga ebben az esetben inkább tekinthető a parlamenti jog keretébe 
tartozó (ellenzéki) frakciójognak, mintsem a választópolgári kezdeményezések 
becsatornázására, képviseletére alkalmas jogintézménynek – a szabályozás meg-
változása ilyen értelemben nincs tehát közvetlen hatással a politikai részvételi jo-
gok érvényesülésére. 
A népszavazás elrendelésének jogalapját tekintve megmaradt a kötelező és a 
mérlegelés alapján elrendelendő népszavazás intézménye, azonban kötőerejében ez 
már csak egyféle, mégpedig ügydöntő lehet. Ugyancsak az országos népszavazás 
típusait érintő változás a megerősítő (és joghatásában ügydöntő) népszavazás in-
tézményének kikerülése az Alaptörvény rendszeréből. 
A véleménynyilvánító népszavazás intézményének megszűnése látszólag a poli-
tikai részvételi jog hatását erősíti,24 ugyanakkor az érvényességi és eredményességi 
szabályok jelentős szigorításával ez szükségképpen már csak jóval nagyobb vá-
lasztói aktivitás és részvétel mellett érvényesülhet. Míg a korábbi szabályozásnak 
megfelelően a népszavazás eredményességéhez elegendő volt, ha a megfogalma-
zott kérdésre az összes választópolgár több mint egynegyede adott azonos vá-
laszt,25 az Alaptörvény szabályozása értelmében az érvényes népszavazáshoz az 
összes választópolgár több mint felének érvényes szavazata, eredményességéhez 
pedig az érvényesen szavazók több mint felének támogatása szükséges.26 
Az Alaptörvény szabályozási rendszerében szembeötlő változást jelent, hogy az 
országos népi kezdeményezés immár nem az alapjogok között szabályozott alkot-
mányos intézmény. A változás lehetséges magyarázata semmiképpen nem lehet az, 
                                                 
23 Alkotmány 28/C. § (4) 
24 Emellett szól az alkotmánybírósági érv is, amely szerint a közvetlen hatalomgyakorlást a maga 
teljességében, tiszta formájában a kötelezően elrendelendő ügydöntő népszavazás valósítja meg. 
Ebben az esetben a választópolgárok már a kezdeményezéstől befolyást gyakorolnak az eljárás 
egészére, amelynek következményeként az eredményes népszavazási döntés a jogalkotót is kö-
telezi. [52/1997. (X. 4.) AB hat.] 
25 Alkotmány 28/C. § (6) 
26 Alaptörvény 8. cikk (4) 
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hogy a jogintézmény jelentéktelen,27 a politikai részvételi jogok egyik klasszikus 
intézményéről lévén szó. 
Sajátos kérdés, hogy amennyiben az intézményről (a korábbi szabályozással 
összhangban) csak törvény rendelkezik, úgy a hiányzó alaptörvényi szabályok 
miatt az esetlegesen tekinthető-e alkotmánysértőnek? Amennyiben az országos 
népi kezdeményezést az Országgyűlés törvényalkotó tevékenységére számottevő 
hatást gyakorló intézménynek tekintjük, úgy a válasz természetesen igen. Gyengíti 
ugyanakkor az emellett szóló érveket az a körülmény, hogy hatályos törvényi sza-
bályozás szerint28 a népi kezdeményezés benyújtása nem jelent 
törvénykezdeményezési jogot, azzal összefüggésben az Országgyűlés mindössze a 
kérdés napirendre tűzésére és megtárgyalására köteles.29 A jogintézmény alkotmá-
nyos rendeltetése – a választópolgárok szempontjából vizsgálva a kérdést – köze-
lebb áll a politikai napirend jogilag szabályozott rendben történő befolyásolásá-
hoz,30 ez pedig kétségkívül az önálló törvényi szabályozás alkotmányossága mel-
lett szóló érv.  
 
A politikai részvételi jogok tartalma 
 
A politikai részvételi jogokra vonatkozó szabályozás vizsgálata után érdemes azok 
tartalmát, egyes részjogosítványait azonosítani – ezek elemenként is alkalmasak 
lehetnek arra, hogy a képviseleti és közvetlen demokrácia viszonyrendszerében 
súlypontokat képezzenek. 
A választójog lehetséges tartalmát illetően kevés rendszerbe foglalt, Alkotmány-
bíróság által kidolgozott támpontunk van. Ezek egyike, hogy a passzív választójog 
nem alanyi jog abban az értelemben, hogy valaki pusztán saját akarat-elhatározásá-
ból jelöltként indulhasson – az ajánlások rendszere, vagy a pártok jelöltállítása 
ezért is tekinthető alkotmányosnak.31 Egy másik lehetséges elem a jogorvoslathoz 
való jog érvényesülésének biztosítása: az Alkotmánybíróság álláspontja szerint 
                                                 
27 Ezt a szempontot hozza fel a változtatás lehetséges magyarázataként Jakab András. Ld.: 
JAKAB 2011, 245. o. 
28 Az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény 1. § (1) 
29 Az Alaptörvényben nem szabályozott országos népi kezdeményezés intézményének alkotmá-
nyossága mellett szólhat az az érv is, amely az intézményt (az Alaptörvényben szabályozott) 
petíciós joghoz közelíti – ugyanakkor ezt a megközelítést a szakirodalomban inkább kritika illeti. 
Ld.: HAJAS – PATYI 2009, 2389. o., valamint TÉREY 2009, 965. o. 
30 A kérdésről bővebben ld.: POZSÁR – SZENTMIKLÓSY 2011, 51-58. o. 
31 5/2002. (II. 12.) AB hat. 
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„m(M)inden választópolgárnak joga van – bizonyos formai kötöttségek betartásá-
val – kétségbe vonni a választás eredményét, illetőleg a választási eljárásban sze-
replő személy vagy szervezet eljárásának törvényességét.”32 Az idézett határozat a 
választók szempontjából további elemeket, részjogosítványokat azonosít: „A vá-
lasztói aktivitás legjelentősebb megnyilvánulása ugyan a szavazás, de a választó-
polgári részvétel szükségképpeni eleme a jelölésnek, a választási kampánynak, a 
választási bizottságok tevékenységének is.” 
A fentiek alapján a következő részjogosítványok tekinthetők a választójog egyes 
tartalmi elemeinek: a passzív választójog, azaz a választhatóság joga; a jelöltek 
formális támogatásának joga (ajánlás útján); részvétel a választási kampányban; 
részvétel a választási bizottságok tevékenységében; a szavazás joga; a jogorvoslat-
hoz való jog a választási eljárás egészéhez kapcsolódóan. 
A népszavazáshoz való jog tartalmát illetően már egy 1990-es alkotmánybírósági 
határozat is megfelelő támpontként szolgálhat, amely a kezdeményezés jogát és a 
kikényszeríthetőséget határozza meg a közvetlen demokrácia fogalmi elemeiként.33 
Erre épült az az értelmezés, amely szerint a kötelezően elrendelendő ügydöntő 
népszavazás jelenti a maga teljességében a közvetlen hatalomgyakorlást.34 Ennek 
megfelelően a kérdés megfogalmazása, a formális népszavazási kezdeményezés és 
a döntés kikényszeríthetősége is teljes mértékben a választópolgárok rendelkezése, 
befolyása alatt áll. 
A fentiekre, valamint a választójoghoz kapcsolódó párhuzamokra figyelemmel a 
népszavazáshoz való jog részjogosítványaiként a kérdés megfogalmazását és hite-
lesítésre való benyújtását; a támogató aláírások (formális kezdeményezés) gyűjté-
sét; a népszavazási kampányban való részvételt; a szavazásban való részvétel jogát; 
az eljárás valamennyi szakaszában érvényesülő jogorvoslathoz való jogot; valamint 
az érvényes és eredményes döntés kikényszeríthetőségének jogát azonosíthatjuk. 
 
A politikai részvételi jogok hatása képviseleti  
és közvetlen demokrácia viszonyára 
 
Az Alaptörvény fentiekben bemutatott szabályozási rendszere nem borítja fel az 
Alkotmánybíróság korábbi határozataiban35 meghatározott viszonyt a képviseleti és 
                                                 
32 59/2003. (XI. 26.) AB hat. 
33 28/1990. (XI. 22.) AB hat. 
34 52/1997. (X. 14.) AB hat. 
35 2/1993. (I. 22.) AB hat. és 52/1997. (X. 14.) AB hat. 
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közvetlen hatalomgyakorlás között, azonban amellett, hogy bővíti a választójog 
alanyi körét, szűkíti a közvetlen hatalomgyakorlás lehetőségeit. Ezzel, és a köz-
vetlen hatalomgyakorlás kivételességére utaló alaptörvényi szabállyal egyrészt a 
képviseleti hatalomgyakorlási mód elsődlegességének elve erősödik, másrészt a 
közvetlen hatalomgyakorlás – az ügydöntő népszavazás kizárólagosságára tekin-
tettel, eredményessége esetén – minden esetben végrehajtói szerepbe helyezi az 
Országgyűlést. Azaz élesedik a kontraszt a két hatalomgyakorlási mód között, 
ugyanakkor mindkettő hatása is erősödik. 
Az alaptörvényi szabályok a politikai részvételi jogok részjogosítványai egy ré-
szének érvényesülési körét is meghatározzák. A véleménynyilvánító és megerősítő 
népszavazás intézményének megszüntetésével a szavazásban való részvétel lehető-
sége szenved csorbát, a népi kezdeményezésről való hallgatással az egyes kérdések 
megfogalmazása és a formális kezdeményezés joga kap kisebb mozgásteret, a 
megemelt érvényességi küszöb következtében pedig a kikényszeríthetőség lehető-
sége csökken. Erősödtek ugyanakkor az egyes választások, szavazások garanciális 
keretei a szabad választás alapelvének alkotmányba emelésével. 
A két hatalomgyakorlási mód viszonyára természetesen a politikai részvételi jo-
gok egyes tartalmi elemeit meghatározó törvényi részletszabályok is visszahatnak. 
A törvényhozó mozgásterére vonatkozóan az Alkotmánybíróság korábbi határoza-
taiból kiolvasható egyrészt a választási rendszer és a választási eljárás kialakítása 
kapcsán fennálló széles döntési szabadsága, és a jogok érvényesítéséhez szükséges 
garanciális szabályok megalkotásának kötelezettsége.36 A jogalkotói szabadság kor-
látját jelenti ugyanakkor az alapvető jogok védelme: a szabályozás csak olyan módon 
alakítható ki, hogy az alapvető jogot alkotmányellenes módon ne korlátozzon.37 
Ebben az összefüggésben kizárólag a politikai részvételi jogok valamennyi rész-
jogosítványának maradéktalan érvényesülését biztosító, és a jogok gyakorlását a 
leginkább megkönnyítő anyagi jogi és eljárási szabályok lehetnek alkalmasak arra, 
hogy a választójogot és a népszavazáshoz való jogot alkotmányosan, a választási 
alapelvekkel összhangban, és olyan módon szabályozzák, hogy ne rendezzék át a 
képviseleti és közvetlen hatalomgyakorlás viszonyrendszerét. A képviseleti és 
közvetlen demokrácia hatását, és a választási alapelvek garanciális jellegét egy-
aránt erősítő alaptörvényi rendelkezésekkel kizárólag a politikai részvételi jogok 
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37 63/B/1995. AB hat. 
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teljességének38 a lehető legszabadabb gyakorlását lehetővé tévő törvényi szabályo-
zás lehet összhangban. Ellenkező esetben a közhatalom-gyakorlás teljes rendszeré-
nek demokratikus legitimációja csökken. 
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